WHATSAPP UZERINDEN HAKARET SUCU SAVUNMA DILEKCESI

T.C. ... ASLIYE CEZA MAHKEMESI’NE
DOSYA NO: 2025/... E.

SANIK: M.Y.

T.C. Kimlik No: ...

Adres: ...

MUDAFI: Av. E.K. (Baro Sicil No: ...)

KONU: WhatsApp iizerinden islendigi iddia edilen hakaret suguna iliskin savunmalarimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

1. Olayin Ozeti
Miivekkilim M.Y., uzun yillardir ayni is yerinde ¢alisan, sabika kaydi bulunmayan, diizenli ve saygili bir
vatandas olup; olayin 6ziinde kasit, kotii niyet veya asagilama amaci bulunmamaktadir.

Olay 12 Nisan 2025 tarihinde, is arkadaslariyla olusturulan “Proje Grubu” adli WhatsApp grubunda
yasanmistir. Grup, sadece ayn1 departmanda calisan 8 kisiden olugsmakta olup, disaridan herhangi bir
katilim miimkiin degildir.

S6z konusu giin, is yerinde yasanan yogunluk nedeniyle bazi evraklarin zamaninda teslim edilmemesi
lizerine miisteki A.K. (grup yoneticisi konumundaki kisi), grup iizerinden miivekkile yénelik “Isini dogru
yapamiyorsun, sorumsuzluk bu” seklinde bir mesaj gondermistir. Miivekkil ise bu mesaja sinirlenmis ve
yaklasik 20 saniyelik bir sesli mesaj ile cevap vermistir.

S6z konusu mesajin igerigi su sekildedir:
“Ben isimi her zaman diizgiin yaparim, kimse bana sorumsuz diyemez. Insan énce kendine bakmal1.”

Bu sesli mesaj disinda higbir hakaret, kiifiir, kisisel saldir1 veya asagilayici ifade kullanilmamistir. Ancak
miisteki A.K., bu ifadeyi kendisine kars1 hakaret olarak yorumlamis ve tarafimiza TCK 125/2 kapsaminda
sug¢ isnadiyla sikayette bulunmustur.

2. Mesajin Icerigi Hakaret Niteligi Tasimamaktadir

Hakaret sugunun olusabilmesi i¢in, magdurun onur, seref veya sayginhgin rencide edecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnadi ya da sovme fiili bulunmalidir. Miivekkilin gonderdigi sesli mesajda boyle
bir igerik kesinlikle mevcut degildir. Kullanilan ifadeler elestiri ve kendini savunma niteligindedir.

“Insan 6nce kendine bakmali” sozii, Yargitay’in bircok kararinda belirtildigi gibi soyut bir elestiri ciimlesi
olup, hakaret sucu kapsaminda degerlendirilemez.

Nitekim Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2023/4123 E. — 2023/6849 K. sayil1 kararinda da su ifadeye yer
verilmistir:



“Kamuya agik olmayan, siirli bir WhatsApp grubunda yapilan genel nitelikli elestiri s6zleri hakaret olarak
degerlendirilemez.”

3. Sucun Aleniyet Unsuru Olusmamistir

TCK m.125/4’e gore hakaret sugunun alenen islenmesi, cezanin artirilmasini gerektirir.

Oysa olayda paylagim kapah bir WhatsApp grubunda yapilmistir. Bu grup sadece 8 kisiden olugmakta
olup, disaridan hic¢bir kimsenin erisimi yoktur. Bu nedenle fiil “aleni” olarak nitelendirilemez.

Bu husus Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da agikca belirtilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2022/ E. — 2022/ K. sayil1 kararinda:

“Kisitl bir WhatsApp grubunda yapilan paylagimlar, kamuya agik alan kapsaminda degerlendirilemez.”
denilmektedir.

Dolayisiyla, sugun aleniyet unsuru olusmadigi gibi, fiilin cezayi artirict niteligi de bulunmamaktadir.
4. Hakaret Kasti Bulunmamaktadir

Miivekkil, olay aninda duygusal bir tepki vermistir. S6z konusu sesli mesaj, is yerinde siirekli yasanan
gerginliklerin ardindan, kendini savunma amaciyla sdylenmistir. Kastin yoneldigi amag¢ karsisindakini
asagilamak degil, haksiz bir ithama tepki gostermek olmustur. Hakaret sucunun olusabilmesi i¢in failin
dogrudan kastimin bulunmasi gerekir. Oysa olayda bu unsur yoktur.Miivekkilin uzun yillardir birlikte
calistig1 miistekiye kars1 hakaret kasti tagidigina dair higbir delil mevcut degildir.

5. Paylasimin Baglam Dikkate Alinmahdir

Ceza hukukunda, bir ifadenin sug olusturup olusturmadigi degerlendirilirken baglam (context) son derece
onemlidir.

Olayda miivekkilin s6zleri, kendisine yoneltilen “sorumsuzsun” ithamina bir karsi1 savunmadar.

Bu nedenle sozlerin genel anlamindan koparilarak hakaret olarak yorumlanmasi hukuka aykiridir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2023/ E. — 2023/ K. sayil1 kararinda su ilkeye yer verilmistir:

“Bir ifadenin hakaret sayilabilmesi i¢in sovme kastinin agik¢a bulunmasi gerekir; savunma amactyla
sOylenen sozler hakaret teskil etmez.”

6. Miivekkilin Sabikasizhigi ve Kisisel Ge¢misi

Miivekkil M.Y ., 12 yildir ayn1 i yerinde ¢alisan, bugiine kadar hicbir disiplin cezasi almamuis, ¢evresi
tarafindan saygi goren bir kisidir.

Olay, tamamen ani bir 6fke ve duygusal tepki sonucu meydana gelmis olup, siirekli bir davranis bigimi
degildir.

Miivekkil olaydan sonra pismanlik duymus, miistekiyle iletisim kurarak 6ziir dilemeye ¢alismistir.

Bu durum, ceza hukukunun bireysellestirme ilkesi geregi dikkate alinmalidir.

7. Basit Yargilama Usulii Uygulanmahdir

Somut olayda, fiil TCK 125/2 kapsaminda olup, ceza alt sinir1 bir yildan azdir. Bu nedenle, CMK 251.
madde uyarinca basit yargilama usulii uygulanmasi miimkiindiir. Deliller dosyada mevcut olup, olay agik

sekilde anlasilmaktadir. Bu kapsamda yargilamanin hizli, adil ve ekonomik yiiriitiilmesi i¢in basit
yargilama usuliiniin uygulanmasini talep ediyoruz.



HUKUKIi DEGERLENDIRME

TCK m.125/2: Sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle hakaret
TCK m.125/4: Aleniyet

TCK m.126-127: Magdurun belirlenmesi ve isnadin ispati
CMK m.251: Basit yargilama usulii

Anayasa m.26: Diislinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigii
Yargitay 4. CD, 2022/3659 E. — 2022/4821 K.

Yargitay 18. CD, 2023/4123 E. — 2023/6849 K.

SONUC ve ISTEM
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Miivekkilin s6zleri hakaret unsuru tasimamaktadir,

Sucun aleniyet unsuru olusmamistir,

Hakaret kasti mevcut degildir,

Ifade elestiri ve savunma niteligindedir,

Tiim bu hususlar 1s181inda miivekkilin cezalandirilmasini gerektirecek herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

ko E

Netice itibariyla, miivekkil M.Y.’nin beraatine karar verilmesini arz ve talep ederiz.

Sanik / Miudafi



............................. ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO :
SANIK :
MUDAFIi : Av. Gokhan YILMAZ

KONU : Sayin mahkemenizde goriilmekte olan 2025/..... nolu dosyasinda diizenlenen iddianameye karsi
savunmalarimizin sunulmasindan ibarettir.

ACIKLAMALAR

1. . Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen iddianamede miivekkil .......... hakkinda
“kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirmek veya yaymak, tehdit, hakaret” suglamalari
yoneltilmistir. Ancak dosya kapsami ve somut deliller incelendiginde, miivekkilin bu suclamalarla
hicbir ilgisinin bulunmadigi, aksine asil magdurun miivekkil oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

2. Miivekkil ile misteki .......... , B. Universitesi’nde ayn1 donemde dgrencilik yapmus, arkadaslik iliskisi
bu donemde baslamistir. Ancak zamanla aralarindaki sahsi anlagmazliklar, miistekinin miivekkile
kars1 diismanca tavirlari ve 1srarli rahatsizliklar1 neticesinde iliski tamamen bozulmustur. Bu siirecten
sonra miisteki, miivekkile yonelik iftira, tehdit, hakaret ve 6zel hayatin gizliligini ihlal teskil eden
eylemlerde bulunmus; miivekkil adina sahte sosyal medya hesaplari agmig, miivekkilin telefon
numarasin farkli platformlarda paylagmis, ailesini arayarak tehditlerde bulunmus ve miivekkili
toplum nezdinde itibarsizlastirmaya yonelik sistematik bir siire¢ baslatmistir. Bu hususta miivekkil
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur.(EK)

3. Miisteki tarafindan ileri siirtilen iddialarin tamami, bu gercegi perdeleme ve miivekkili haksiz yere
cezal sorumluluk altina sokma ¢abasidir. Oysa ki miivekkil, s6z konusu olaylarda siirekli olarak
magdur konumunda bulunmus miisteki taraftan kendisini korumaya ¢alismistir. Ancak miisteki taraf
gerek miivekkile, gerekse miivekkilin ailesine ve gevresine daimi surette "...... 'yi memuriyetin
edecegim' seklinde beyanlarda bulunmustur. Ve bunu her seferinde dile getirmistir. Nitekim planini
gerceklestirmis. Miivekkilin annesini, babasin1 ve nisanlisin1 arayarak miivekkil hakkinda korkung
iftiralarda bulunmus ve tahrik etmeye ¢alismustir. Is bu dava da miistekinin miivekkilin memuriyetine

zarar vermek icin yaptig1 sikayet lizerine agilmistir.

4. Bu nedenlerle asagida bagliklar halinde sunulacak agiklamalar, hem olaylarin ger¢ek mahiyetini
hem de miivekkilin su¢suzlugunu ortaya koymaya yoneliktir.

TARAFLAR ARASINDAKI ILISKININ NITELiGi VE OLAYLARIN ARKA PLANI

1. Miivekkil .......... ile miisteki .......... , Bartin Universitesi’nde 6grenim gordiikleri dénemde tanismis ve
arkadaslik iligkisi kurmuslardir. Ancak taraflar arasinda gegen siire i¢erisinde yasanan anlagsmazliklar,
iletisimdeki uyumsuzluklar ve miistekinin miivekkile kars1 sergiledigi haksiz tutumlar sebebiyle bu
iliski tamamen sona ermistir.

2. Miivekkil, hicbir sekilde miistekiye yonelik hakaret, tehdit veya kisisel verilerini ifsa etme eyleminde
bulunmamais; aksine miistekinin, kendi 6zel hayatina ve kisisel bilgilerine yonelik ciddi saldirilarinin
magduru olmustur.

3. Olaylarmn baslangici, miistekinin miivekkil tizerinde psikolojik baski kurmaya ydnelik girisimleriyle
ortaya ¢ikmistir. Miivekkilin 6zel hayatina iligkin asilsiz ithamlar, aile {iyelerine yoneltilen telefon
aramalar1 ve mesajlar, miivekkilin numarasinin uygunsuz internet sitelerinde paylagilmasi gibi pek



cok agir saldiri, miistekinin sistematik eylemleriyle ger¢eklesmistir.

4. Bu baglamda, miistekinin iddialarinin aksine miivekkil saldirgan degil, tam tersine korunmaya
muhtag taraftir. Dosya kapsaminda sunmus oldugumuz belgeler ve ekran goriintiileri de bu hususu
acikca teyit etmektedir.

MUSTEKININ MUVEKKIL UZERINDE SUREKLiI BASKI VE PROVOKASYON
YARATARAK HAKSIZ TAHRIK HUKUMLERININ OLUSMASI

1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu, failin magdurun haksiz bir
fiili sonucu 6fke veya siddetli elem duygusuna kapilarak sug islemesi halinde cezasinda indirim
yapilmasini 6ngdrmektedir.

2. Somut olayda miisteki, miivekkilin Kisisel verilerini hukuka aykiri sekilde ele gecirmis, bunlari
farkh platformlarda ifsa etmis, miivekkil hakkinda gercege aykir1 ithamlarda bulunmus ve
miivekKkilin ailesine yonelik tehdit icerikli aramalar ve mesajlarla baski kurmustur. Bu eylemler
miivekkili derinden sarsmis, ciddi psikolojik elem ve 6fke yaratmistir.(EK)

3. Dolayisiyla, miistekinin haksiz fiilleri siireklilik arz eden, yogun ve provokatif niteliktedir.
Miivekkilin herhangi bir tepkisi, bu haksiz saldirilarin dogrudan sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, yargilama makaminca haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi aciktir.

MUVEKKILE YONELIK HAKARET VE KUFUR ICEREN EYLEMLER

1. Dosya kapsamindaki beyanlar, ekran goriintiileri ve kayitlarla sabittir ki miisteki tarafindan
miivekkile sistematik bicimde hakaret ve kiifiirler yoneltilmistir. Ozellikle sosyal medya platformlari
ve iletisim uygulamalari {izerinden miivekkil icin “kahpe”, “kasar” gibi agir ve kiiciik diisiiriicli
ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda sug teskil eden,

kisilik haklarin1 zedeleyici ve onur kirici niteliktedir.(EK)

2. Miivekkil, gerek is ¢evresinden gerekse sosyal ¢evresinden bu hakaretlere iligkin uyarilar almais,
sayginlig1 zedelenmistir. Bu husus, miistekinin eylemlerinin yalnizca bireysel bir hakaret boyutunu
asarak toplumsal ve mesleki itibar kaybina yol agtigini da ortaya koymaktadir.

3. Hakaret eylemlerinin stireklilik gostermesi, tek bir anlik 6fke iiriinii olmayip planli ve kasith bir
karalama siirecinin parcasi oldugunu kanitlamaktadir. Miivekkilin kisilik haklarina yonelik bu
saldirilar, yalnizca bireysel bir ihtilaf degil, ayn1 zamanda sistematik bir itibarsizlagtirma girisimi
niteligi tasgimaktadir.

MUVEKKIL ADINA SAHTE SOSYAL MEDYA HESABI ACILMASI

1. Misteki tarafindan miivekkil adina, “Orsppp” kullanici adiyla sahte bir sosyal medya hesabi agildig1
tespit edilmistir. Bu hesap iizerinden miivekkili asagilayan, kii¢lik diisiiren ve itibarsizlastirmaya
yonelik igerikler paylasiimistir.(EK)

2. Soz konusu eylem, yalnizca miivekkilin kisilik haklarini ihlal etmekle kalmayip, ayn1 zamanda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 136. maddesi kapsaminda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi ve
yayilmasi su¢unu da olusturmaktadir. Ciinkii sahte hesap, miivekkilin 6zel hayatina dair bilgileri ve
kimlik unsurlarini kullanmak suretiyle acilmistir.

3. Bunun yani sira, Yargitay igtihatlarinda da defaatle belirtildigi lizere, bir kisinin adi, numaras1 veya
fotografi kullanilarak agilan sahte hesaplar kisilik haklarina saldir1 niteliginde kabul edilmekte ve bu
tiir eylemler ciddi cezai yaptirimlara konu olmaktadir.



4. Miistekinin bu yolla miivekkili toplum nezdinde kiiclik diisiirmeye calismasi, dogrudan iftira ve
hakaret suglarinin islenmesine aracilik eden bir yontem olarak degerlendirilmelidir. Miivekkil bu
sahte hesapla higbir ilgisinin olmadigini1 defaatle ifade etmis, hatta s6z konusu igeriklerin kaldirilmasi
icin girisimlerde bulunmustur.

5. Dolayisiyla, miistekinin iddialarinin aksine, miivekkilin magduriyetini artiran ve kamuoyunda yanlis
alg1 olusturmay1 amaglayan bu sahte hesap bizzat miisteki tarafindan agilmis ve kullanilmastir.

MUVEKKILIN TELEFON NUMARASININ GAYRIAHLAKI SITELERDE MUSTEKI
TARAFINDAN iFSA EDILMESI

1. Dosya kapsamindaki delillerden agikca anlasilacagi iizere, miisteki .......... tarafindan miivekkilin
sahsina ait GSM numarasi, ¢esitli gayriahlaki icerikli sitelerde yayinlanmistir. Bu paylagim,
“miivekkilmis” gibi gosterilerek yapilmig ve miivekkilin kimligi kotii niyetle ifsa edilmistir.(EK)

2. Bu durum sonucunda miivekkil, tanimadig1 bir¢ok yabanci numaradan rahatsiz edici mesajlar ve
aramalar almaya baslamis; giinliik hayat1 ve 6zel yasam1 dogrudan etkilenmistir. Yalnizca miivekkilin
degil, ailesinin de bu ifsadan dolay1 huzuru bozulmus, miivekkil ciddi manevi sikintilar yasamistir.

3. Miistekinin, miivekkilin telefon numarasini izinsiz sekilde paylasmast;

e Tirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesi kapsaminda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak yayilmasi
sugunu,

e Ayni zamanda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu,

e Ve miivekkilin toplum iginde kiigiik diigiiriilmesi amacina hizmet etmesi sebebiyle hakaret ve iftira
suclarini olusturur.

4. Bu ifsanin, miistekinin dogrudan kastiyla ve miivekkili itibarsizlagtirma amactyla yapildig1 agiktir.
Miivekkilin kendi numarasini bu sekilde gayriahlaki ortamlarda paylagsmasinin hayatin olagan akisina
aykir1 oldugu izahtan varestedir. Dolayisiyla, iddia makaminin kabul ettigi sekilde miivekkilin bu
eylemi gergeklestirmis olmas1 miimkiin degildir. Aksine, miivekkil miistekinin bu ifsalar1 nedeniyle
agir magduriyet yagamistir.

MUVEKKILIN  AILESININ ARANMASI VE TEHDIT EDILMESINE ILiSKIN
ACIKLAMALAR

1. Miivekkile yoneltilen saldirilar yalnizca sahsina yonelik kalmamais, ailesini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Miivekkilin annesi, babas1 ve yakin akrabalari farkli numaralardan defalarca aranmas;
bu aramalarda “kiziniza sahip ¢ikin, aksi halde memurlugunu bitirecegim, hapse attiracagim” gibi
tehdit igerikli ifadeler sarf edilmistir. Bu durum aile bireylerinde ciddi bir endise ve korku yaratmis,
dolayistyla miivekkilin sosyal ve psikolojik huzuru daha da zedelenmistir.

2. Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugu, yalnizca dogrudan magdura karsi
yoneltilen s6z ve davranislarla sinirli degildir. Magdurun ailesine veya yakin ¢evresine yoOnelik
tehditler de ayn1 kapsamda degerlendirilmekte ve magdur {izerinde ayn1 derecede baski ve korku
yaratmaktadir. Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da aile bireylerinin hedef alinmasi, tehdit
sucunun nitelikli hali olarak kabul edilmektedir.

MUVEKKILIN KiSiSEL VERILERININ HUKUKA AYKIRI SEKILDE KULLANILMASINA



ILISKIN ACIKLAMALAR

1. Iddianamede, miivekkilin miistekiye ait kisisel verileri hukuka aykir1 bicimde yaydig1 iddiasina yer
verilmistir. Ancak dosya kapsamindaki deliller, bu iddiay1 desteklemekten uzaktir. Zira miivekkilin,
miistekiye ait telefon numarasini ti¢iincii kisilerle paylastigina dair herhangi bir somut ve kesin delil
bulunmamaktadir.

2. Bunun aksine, miivekkilin numarasimin farkl kisilerde dolasima sokuldugu, miivekkilin tanimadigi
numaralardan siirekli aranip mesajlara maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, asil magdurun
miivekkil oldugunu ve kisisel verilerinin rizast disinda hukuka aykir1 sekilde kullanildigini ortaya
koymaktadir.

3. Dolayisiyla miivekkilin “kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirmek veya yaymak” sugunu
isledigi iddias1 soyut, dayanaksiz ve dosya igerigi ile ¢elismektedir. Bu hususta slipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince miivekkilin beraatine karar verilmesi gerekir.

MUVEKKILIN UZERINE ATILI TEHDIiT SUCUNA iLiSKiN DEGERLENDiRME

1. Iddianamede, miivekkilin miistekiye yonelik tehdit icerikli mesajlar génderdigi ileri siiriilmiistiir.
Ancak dosya kapsami incelendiginde, bu iddianin da somut ve kesin delillerle desteklenmedigi
aciktir.

2. Soyle ki, tehdit sucunun olusabilmesi i¢in, yoneltilen sozlerin magdur {izerinde ciddi bir korku ve
endise yaratabilecek nitelikte olmas1 ve magdurun iradesini baski altina alacak sekilde gergeklesmesi
gerekir. Oysa dosyadaki mesaj i¢erikleri, miivekkilin telefon hatti lizerinden gonderildigi iddia edilse
de, bu mesajlarin bizzat miivekkil tarafindan gonderildigine dair kesin bir tespit bulunmamaktadir.

3. Kald1 ki, miivekkilin savunmasinda da belirttigi lizere, taraflar arasinda ge¢mise dayali bir tartisma
ve husumet bulunmakta olup miistekinin iddialar1 bu husumetten kaynaklanan bir yonlendirme
icermektedir. Ayrica miistekinin de miivekkile yonelik hakaret, kiiciik diisiirme ve baski igeren
ifadeler kullandig1 dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu durum, miivekkilin isnat edilen tehdit
fiilinin ya hi¢ gerceklesmedigini ya da miistekinin tahriki altinda karsilikli tartismalarin bir sonucu
olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

4. Dolayisiyla isnat edilen tehdit sucunun unsurlar1 olusmamis olup miivekkilin cezalandirilmasi i¢in
gerekli kesin ve inandirici deliller mevcut degildir. Bu sebeple miivekkilin beraatine karar verilmesi
gerekmektedir.

MUVEKKILIN HERHANGI BiR ADLI SiCiL. KAYDI BULUNMAMAKTADIR.

1. Mivekkil .......... , genc yasma ragmen herhangi bir sabika kaydi bulunmayan, toplum igerisinde
saygin bir konuma sahip, diizenli bir hayat siirdiiren bir bireydir. Dosya kapsaminda sunulan adli sicil
kaydindan da agik¢a goriilecegi lizere, bugiine kadar herhangi bir sugtan dolay1 mahkiimiyet almamas,
adli makamlarla hi¢bir olumsuz temasi1 olmamustir.

2. Miivekkilin sabika kaydinin olmamasi, onun sug islemeye egilimli bir kisilige sahip olmadigini agik¢ca
ortaya koymaktadir. Ceza yargilamasinda kisilik ozellikleri ve geg¢mis yasami dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir.

3. Miivekkil ¢alisma hayatin1 hemsire olarak siirdiirmekte olan, ailesiyle ve ¢evresiyle saygin iligkiler
gelistirmis bir bireydir. Arkadaslik iligkilerinde de genellikle sakin, uyumlu ve sorumluluk sahibi
olarak bilinmektedir. Bu 06zellikleri, miistekinin iddialarinin miivekkilin kisilik yapisiyla
ortiismedigini gostermektedir.



4.

Taraflar arasindaki husumetin kokeni, T{niversite doneminden gelen kisisel tartigmalara
dayanmaktadir. Bu olayin, miivekkilin genel karakterini yansitmadigi, istisnai bir tartigmanin
yansimasi oldugu dikkate alinmalidir.

Miivekkilin bugiine kadar higbir olumsuz sicil kaydi olamamasi, iyi halli ve uyumlu kisiligi, mevcut
olayin aleyhine degerlendirilmemesini gerektirir. Ceza hukukunda siipheden sanik yararlanir ilkesi
yaninda, kisinin gegmis yasaminin ve kisilik 6zelliklerinin lehe degerlendirilmesi de zorunludur.

Sonug olarak, miivekkilin sabika kaydinin bulunmamasi, iyi halli olusu, meslegi, toplumdaki olumlu
kisiligi gbz onilinde bulundurularak mevcut dosyada lehine yorum yapilmasi gerektigi agiktir.

MUVEKKIL HAKKINDA CEZALANDIRMAYA 1IHTIMAL VERILMESI HALINDE
UYGULANMASI GEREKEN HUKUMLER

1.

Miivekkil hakkinda ileri siiriilen iddialar kapsaminda, su¢un unsurlarinin olusmadig1 kanaatindeyiz.
Ancak mahkemeniz aksi kanaatte olsa dahi, verilecek olasi cezanin tayininde miivekkilin kisisel ve
sosyal durumu, olayin olus sekli ve tiim dosya kapsami dikkate alinmalidir.

Miivekkilin daha Once herhangi bir sugtan dolayr mahkimiyet almamis olmasi, lehine
degerlendirilecek en 6nemli unsurlardan biridir. Ceza hukukunda ilk kez yargilanan kisilere yonelik
cezanin bireysellestirilmesinde bu husus g6z onilinde bulundurulmalidir.

Taraflar arasinda gelisen olay, planli bir su¢ isleme iradesinden ziyade anlik bir tartigmanin
sonucudur. Yargitay uygulamalarinda da anlik gelisen olaylarda faillerin kast1 degerlendirilirken bu
durumun hafifletici etki yaratacagi kabul edilmektedir.

Miivekkilin, miisteki tarafindan ailesine yonelen rahatsiz edici arama ve davraniglardan sonra tepki
gosterdigi sabittir. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur.

Miivekkilin kisilik 6zellikleri, sabika kaydinin bulunmamasi, egitimine devam eden geng bir birey
olmasi, geleceginin mahktmiyetle karartilmamasi geregi dikkate alinarak TCK’nin 62. maddesi
uyarinca takdiri indirim yapilmalidir.

Ceza verilmesi ihtimalinde, mahkemenizce hapis cezasinin ertelenmesi veya hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast (HAGB) hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiindiir. Miivekkilin yeniden sug
islemeyecegine dair kanaat olusturacak yeterli veri dosyada mevcuttur.

Sonug olarak; Miivekkil hakkinda ceza verilmesi gerektigi kanaatine varilsa dahi, haksiz tahrik,
takdiri indirim, HAGB ve erteleme hiikiimleri gz Oniinde bulundurularak en alt hadden ceza
verilmesi ve miimkiinse cezanin ertelenmesi/hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hususunda
karar tesis edilmesi gerekmektedir.

MUVEKKILIN NISANLISININ DA MUSTEKI ........... "TEN SIKAYETCi OLMASI

1.

Miivekkilin eski niganlis1 da miisteki .......... ’in davranislarindan dogrudan etkilenmis, sahsina yonelik
hakaret ve tehdit igerikli ifadeler nedeniyle Ankara Cumhuriyet Basgsavciligi’nin 2025/.... sayili
sorusturma dosyasinda sikayet¢i olmustur. Bu husus, miistekinin yalnizca miivekkile degil, ayni
zamanda miivekkilin yakin ¢evresine ve aile hayatina da sistematik sekilde zarar verici davranislarda
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Miistekinin, miivekkil ile olan kisisel husumetini igiincii kisilere de yoneltmesi, husumetin
boyutunu ve saldirilarin siireklilik arz eden niteligini gostermektedir. Nitekim nisanliya yonelen bu



saldirilar da dosya kapsaminda degerlendirilmelidir.

3. Bu baglamda, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2025/...... sayil1 sorusturma dosyasinin da isbu
dava dosyasi ile birlikte incelenmesi ve celbinin saglanmasi gerekmektedir. Zira anilan dosya, taraflar
arasindaki karsilikli iddialari, husumetin kaynagini ve mistekinin davramiglarinin siireklilik
gosterdigini kanitlar niteliktedir.

SONUC VE TALEP

Yukarida arz ve izah edilen tiim agiklamalar, dosya kapsami, mevcut deliller ve olaylarin gelisim seyri
birlikte degerlendirildiginde;

1. Miivekkil hakkinda diizenlenen iddianamede ileri siiriilen su¢lamalarin, miistekinin provokatif
davraniglari, haksiz tahrik unsurlart ve Ozellikle miistekinin miivekkilin ailesini arayarak
gerceklestirdigi rahatsiz edici eylemler neticesinde ortaya ¢iktigi, bu nedenle miivekkilin kastinin
bulunmadig,

2. Miivekkilin kisisel verileri hukuka aykir1 olarak yayma sugunu isledigine dair dosya kapsaminda
yeterli, kesin ve inandiric1 delil bulunmadigi; aksine miistekinin, miivekkilin telefon numarasini
tictincti kisilerle paylasarak bu eylemi bizzat gergeklestirdigi,

3. Dosyada yer alan mesaj igeriklerinin tek tarafli degerlendirilmesi suretiyle miivekkil aleyhine
yorumlandigi, oysa bu mesajlarin yasanan yogun tartigsmalar, karsilikli satagmalar ve miistekinin
baslattig1 tahrik edici eylemler neticesinde ortaya ¢iktigi, bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’nun 29.
maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi,

4. Miivekkilin nisanlisinin da miisteki .......... ’ten sikayetci oldugu, bu hususta Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 2025/...... sayi1lt sorusturma dosyasinin bulundugu, bu dosyanin isbu dava dosyasi
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi,

5. Miivekkilin sabikasiz olusu, sosyal ¢evresi, egitim durumu ve yasam kosullari dikkate alindiginda,
olas1 bir mahk(imiyet halinde dahi hakkinda lehe hiikiimlerin (TCK m.62 takdiri indirim, HAGB veya
CMK m.231 kapsaminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, erteleme vb.) uygulanmasinin
hakkaniyete uygun olacagi,

hususlar1 nazara alindiginda,

Miivekkil hakkinda a¢ilan kamu davasinda, isnat edilen su¢lardan beraatine, aksi kanaate varilmasi
halinde ise haksiz tahrik ve takdiri indirim hiikiimlerinin uygulanarak en alt smirdan
cezalandirilmasina; ayrica Ankara Cumhuriyet Bassaveilligi’min 2025/..... sayih sorusturma
dosyasinin celbine ve birlikte degerlendirilmesine karar verilmesini, ayrica, maddi gercegin ortaya
cikarilmasi bakimindan miivekkilin anne ve babasinin yani sira eski nisanhsi......... ‘m(TC.:........)
da tamik sifatiyla dinlenilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Sanik .......... Miidafii

Av. Gokhan YILMAZ
EKLER:
1- Miivekkilin .......... hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligina yaptig1 su¢ duyurusu.
2- Yukarida anlatimlart yapilan olaylara iligkin ekran goriintiileri



